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La evaluacion en el aula es un proceso sistematico me-
diante el cual los profesores recopilan, interpretan y uti-
lizan evidencias del aprendizaje de los estudiantes con
diversos propdsitos, tales como diagnosticar fortalezas
y debilidades, monitorear el progreso hacia los resulta-
dos esperados, asignar calificaciones y proporcionar re-
troalimentacion para mejorar (McMillan, 2013).

El proceso de evaluacion puede adoptar un cardcter for-
mativo o sumativo. La evaluacidn formativa se centra en
apoyar el aprendizaje durante su desarrollo, mediante
retroalimentacion oportuna que ayuda a los estudiantes
a comprender en qué nivel estan y qué necesitan para
avanzar, actuando como un mecanismo que regula la
enseflanza y el aprendizaje (Black & Wiliam, 1998; Sad-
ler, 1989). Por otro lado, la evaluacidn sumativa tiene
como propdsito certificar, al final de un periodo o uni-
dad, el nivel de logro alcanzado por los estudiantes, emi-
tiendo juicios que suelen traducirse en calificaciones o
decisiones de promocidn (Scriven, 1967; Harlen, 2005).
Ambas dimensiones son requeridas para comprender
los resultados de aprendizaje alcanzados. Mientras la
evaluacion formativa orienta el proceso y ayuda a me-
jorar el aprendizaje de manera oportuna, la evaluacion
sumativa entrega informacion precisa para tomar deci-
siones finales sobre el nivel de logro, la aprobacidn o el
avance en la trayectoria formativa.

En el contexto nacional, el proceso de evaluacidn se arti-
cula con marcos institucionales y nacionales de asegu-
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ramiento de la calidad, en los cuales la evaluacion se concibe
como un insumo esencial para la mejora continua, la rendicion
de cuentas y el cumplimiento de estandares establecidos por
organismos como la Comision Nacional de Acreditacion (CNA)
y el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (SINACES). Asi, la evaluacidn en educacion
superior integra dimensiones pedagdgicas e institucionales,
orientadas tanto al aprendizaje significativo de los estudiantes
como al fortalecimiento de la calidad educativa a nivel institu-
cional y del sistema.

+ Laliteratura académica reciente evidencia que la
irrupcion de la IA generativa en la educacion ha con-
vertido la evaluacién en un terreno de transforma-
ciones profundas, pero también cargado de dilemas.
Por un lado, la investigacion muestran que la IA puede
mejorar la retroalimentacion, fomentar el aprendizaje
autorregulado, permitir evaluaciones mas auténticas
y desarrollar nuevas competencias —como alfabeti-
zacion digital o “IA-ética” —, proponiendo redisefios
de rdbricas, nuevos formatos de tareas y el uso de IA
como aliado pedagdgico (Xia et al., 2024). Por otro, las
guias de UNESCO (2023/2025), advierten sobre riesgos
relacionados con equidad, privacidad de datos, diver-
sidad cultural, sesgos tecnoldgicos y la necesidad de
asegurar un uso centrado en lo humano, impulsando
politicas institucionales, alfabetizacidn digital y pro-
teccion de derechos.

+ Desde una mirada critica, se argumenta que la in-
corporacién de IA en evaluacidn no es un asunto
meramente técnico, sino politico y ético. Por un lado,
revisiones como (Yan et al., 2024) destacan como
grandes desafios la baja transparencia de los mode-
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los, fallas en replicabilidad, riesgos de privacidad y
una adopcidn prematura en contextos educativos sin
evaluacion rigurosa de sus consecuencias. Por otro
lado, analisis criticos como el de Taylor (2024) sefialan
que las recomendaciones pueden quedar cortas frente
a desigualdades estructurales, asimetrias de acceso

y desequilibrios entre instituciones, docentes y estu-
diantes, lo que podria agravar brechas ya existentes
en educacion. En conjunto, la literatura actual plan-
tea que no basta con incorporar herramientas: exige
repensar qué se evalla, cémo se evaltlay con qué
fines —priorizando la integridad académica, la justicia
educativa, la agencia docente y estudiantil, y una ética
del uso tecnoldgico.
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Consideraciones
clave:
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1. Identificar objetivos de
aprendizaje de mi curso

Preguntas clave: ;qué habilidades

cognitivas envuelve? ;qué
conocimientos?
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2. Identificar el tipo de
evaluacion que utilizaré

EVALUACION
1

CERTIFICATIVA

(0] " [o]
APRENDIZAJE

PARA EL
APRENDIZAJE

DEL APRENDIZAJE

Es aquella que se
centra en la medicidn
de los objetivos
curriculares. Esta
concepcidn se enfoca
en mediry cuantificar
el rendimiento o logro
de las/os estudiantes
utilizando pruebas
estandarizadas u
otros instrumentos de
evaluacidn. El énfasis
estd en obtener
resultados numéricos
para comparary
clasificar a las/os
estudiantes.

Ciertos enfoques
sefialan que este
tipo de evaluacion
incentiva la
competicion
positiva y otros
mencionan que su
implementacion
es objeto de
desmotivacidn en las/
os estudiantes.

Tiene como
objetivo fomentar
la participacion de
las/os estudiantes,

permitiéndoles
desarrollar la
autorregulacion

y motivar la

participaciény

el compromiso
hacia sus propios

aprendizajes.

Considera la
evaluacién como
parte integral
del proceso de
ensefianzay
aprendizaje. Se
centra en identificar
las necesidades
y dificultades de
las/os estudiantes
para adaptarla
instruccion y brindar
apoyo adicional.
La evaluacion
formativa se utiliza
para monitorear
el progresoy
tomar decisiones
educativas.

Es considerada
como una forma
de recopilar
evidencia sobre el
aprendizaje de las/
os estudiantes.
Seenfocaenla
observacion de
comportamientos,
productos o
desempefios para
inferir el nivel
de conocimiento
y comprension
alcanzado.

Fuente: Issaieva y Crahay, (2010), Fagnant y Goffin, (2017), Ruminot (2024)
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3. Reflexionar sobre qué y cuanto
de la evaluacion puedo entregarle
alalA

Pregunta clave: ;por qué necesito
la IA? ;para qué?
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4. Semaforo del riesgo
ético-pedagogico:
(condiciones de implementacion)

Tabla de clasificacién

DESCRIPCION
GENERAL:

CAPACITACION
DOCENTE:

DISPONIBILIDAD DE
RECURSOS:

0 Riesgo Dominio completo Acceso pleno,
INOCUO inexistente; técnico-pedagdgico; soporte institucional
condiciones manejo ético sadlido. estable, evidencias
Optimas disponibles.
1 Riesgo bajoy Competencias basicas Recursos
BAJO controlable. suficientes; requiere mayormente
orientacion puntual. disponibles; apoyo
institucional
presente.
2 Riesgo Alfabetizacion parcial; Acceso limitado;
MEDIANO moderado; necesita formacion dificultades para
requiere complementaria. levantar evidencias.
medidas
preventivas.
3 Riesgo Brechas importantes en | Recursos
ALTO significativo; competencias técnicas | insuficientes;
posibilidad o éticas. falta de soporte,
de efectos no protocolos o
deseados. infraestructura.
4 Riesgo alto e No existe capacitacion No hay condiciones
NO PROCEDE / | inadmisible; técnica ni ética; materiales ni
INACEPTABLE | no debe posibilidad de institucionales; no es
implementarse. | vulneracion de posible el monitoreo
derechos. ni la evaluacion.
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Para profundizar

e ¢ ¢

Z%y

Y

Nivel de profundizacion

Nivel 1: Reforzar la comprensidon general
Comprender qué es la IA generativay
como se relaciona con la evaluaciony la
retroalimentacion

Necesidades del docente

eldentificar oportunidades y riesgos basicos.

eReconocer cuando la IA puede aportar al
proceso evaluativo.

Lecturas sugeridas para el nivel

INTEF (2023). "Ensefiar con |A: evaluacion,
retroalimentacidn y personalizacidn.”
https://code.intef.es/noticias/ensenar-
con-ia-evaluacion-retroalimentacion-y-
personalizacion/

Arias-Oliva, M., Pérez-Portabella, A., Ollé Sesg,
M., de Andrés Sanchez, J. (2026). Rethinking
Educational Assessment in the Age of Artificial
Intelligence. In: Alvarez, |., Arias-0Oliva, M., Dediu,
AH., Silva, N. (eds) Ethical and Social Impacts of
Information and Communication Technology.
ETHICOMP 2025. Lecture Notes in Computer
Science, vol 15939. Springer, Cham.
https://doi.org/10.1007/978-3-032-01429-
0_24
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https://code.intef.es/noticias/ensenar-con-ia-evaluacion-retroalimentacion-y-personalizacion/
https://code.intef.es/noticias/ensenar-con-ia-evaluacion-retroalimentacion-y-personalizacion/
https://code.intef.es/noticias/ensenar-con-ia-evaluacion-retroalimentacion-y-personalizacion/
https://code.intef.es/noticias/ensenar-con-ia-evaluacion-retroalimentacion-y-personalizacion/
https://doi.org/10.1007/978-3-032-01429-0_24
https://doi.org/10.1007/978-3-032-01429-0_24
https://doi.org/10.1007/978-3-032-01429-0_24

e ¢ ¢

"

"y

ZY

Nivel de profundizacion

Nivel 2: Disefio de evaluacion apoyado en
IA Aplicar IA de manera situada y coherente
dentro del disefio o redisefio evaluativo.

Necesidades del docente

eReconocer buenas practicas en disefio
evaluativo.

Lecturas sugeridas para el nivel

Gao et al. (2023). "Automatic assessment
of text-based responses in post-secondary
education: A systematic review."
https://arxiv.org/abs/2308.16151

Arias-Oliva, M., Pérez-Portabella, A., Ollé Sesé,
M., de Andrés Sanchez, J. (2026). Rethinking
Educational Assessment in the Age of Artificial
Intelligence. In: Alvarez, I., Arias-Oliva, M., Dediu,
AH., Silva, N. (eds) Ethical and Social Impacts of
Information and Communication Technology.
ETHICOMP 2025. Lecture Notes in Computer
Science, vol 15939. Springer, Cham. https://doi.
org/10.1007/978-3-032-01429-0_24

Kirkpatrick, M.S. (2026). Challenging Al as
Critical Thinking. In: Alvarez, I., Arias-Oliva, M.,
Dediu, AH., Silva, N. (eds) Ethical and Social
Impacts of Information and Communication
Technology. ETHICOMP 2025. Lecture Notes in
Computer Science, vol 15939. Springer, Cham.
https://doi.org/10.1007/978-3-032-01429-0_21
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https://arxiv.org/abs/2308.16151
https://arxiv.org/abs/2308.16151
https://doi.org/10.1007/978-3-032-01429-0_24
https://doi.org/10.1007/978-3-032-01429-0_24
https://doi.org/10.1007/978-3-032-01429-0_24
https://doi.org/10.1007/978-3-032-01429-0_21
https://doi.org/10.1007/978-3-032-01429-0_21

Nivel de profundizacion

Nivel 3: Reflexidn pedagdgicay ética sobre IA
en evaluacion

Desarrollar criterio profesional propio
fundamentado en evidencia, ética y juicio
pedagdgico

Necesidades del docente
eFormular una postura informada.

eDecidir limites y condiciones para un uso
ético-pedagdgico de IA.

eIntegrar agencia moral del estudiantado.

Lecturas sugeridas para el nivel

Balalle, H., & Pannilage, S. (2025).
Reassessing academic integrity in the age
of Al: A systematic literature review on Al
and academic integrity. Social Sciences &
Humanities Open, 11, 101299.
https://doi.org/10.1016/j.ssah0.2025.101299

Abbas, M., Jam, F.A. & Khan, T.I. Is it harmful
or helpful? Examining the causes and
consequences of generative Al usage among
university students. Int J Educ Technol High
Educ 21, 10 (2024).
https://doi.org/10.1186/s41239-024-00444-7
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